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Introducción 

Los cambios que ha sufrido la globalización indican que ha emergido una realidad 

distinta. Esta puede ser considerada una nueva fase del crecimiento mundial, si 
se atiende a las diferencias entre las políticas económicas generalmente 

admitidas de la actualidad y las del Consenso de Washington (Guitián y Muns, 
1991; Maddison, 1991). A este respecto, resulta interesante reflexionar sobre la 

perspectiva a adoptar para comprender este nuevo orden económico 
internacional. En este sentido, esta carta tiene un doble objetivo. En primer 
lugar, describir el escenario actual de la economía mundial; y en segundo lugar, 

brindar algunas perspectivas teóricas que ofrezcan elementos que generen 
nuevas formas de interpretar y observar la realidad económica global. 

  
Incertidumbre y conflicto 

La segunda invasión de Ucrania se puede considerar una vuelta al mundo de la 

geopolítica del territorio, la energía y las armas (Fàbregues y Farrés, 2026). Esta 
cuestión se ha visto reforzada con el aumento de los conflictos en Oriente Medio 

y la segunda presidencia de Trump, marcada por políticas erráticas e 
inestabilidad institucional (Wolf, 2026). Como resultado, se ha difundido la 
instrumentalización (weaponized) de la política comercial y ha crecido la 

preocupación en los países por su seguridad económica, con el fin de protegerse 
de un entorno cada vez más volátil. A todo ello se suma el impacto del cambio 

climático y la lentitud en la adopción de medidas que aumenten la sostenibilidad 
medioambiental. También el impacto de la Inteligencia Artificial (IA), cuyos 
resultados en términos de productividad se han visto limitados por la necesidad 

de inversión de capitales complementarios y por la adaptación de capacidades y 
competencias de los trabajadores (Funcas, 2026; Fundación Vass, 2026). De ahí 

que se considere que la economía mundial acumula barreras comerciales, 
incertidumbre, conflictos e inseguridad en amplias regiones del mundo.  
 

Se espera que el volumen del comercio mundial continue su crecimiento a lo 
largo de este año y el próximo, aunque se ralentizará hasta situarse en un 2,7% 

y un 2% con respecto al 4,6% de 2025. El crecimiento del tráfico comercial 
global se concentrará en Ásia y en menor grado en Norteamérica y Europa 
(World Trade Organization, 2026). Se trata de unas expectativas compatibles 

con el aumento en los precios internacionales de las materias primas observados 
en los primeros meses de 2026, debido al bloqueo del estrecho de Ormuz. A este 

respecto, los incrementos de precios se han concentrado en los combustibles, 
pero también han afectado a los fertilizantes. Asimismo, se espera una reducción 
del crecimiento del volumen de los servicios (de 5 décimas con respecto al 
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crecimiento del 5,3% que tuvo en 2025), pese al fuerte impacto del cierre del 

estrecho en los servicios comerciales. 
 

Figura I. Evolución del volumen del comercio mundial y distribución por región 

 
   Fuente: World Trade Organization, 2026. 

 

La UNCTAD (2026) observó que después de la caída de un 11% en 2024 
(UNCTAD, 2025), las Inversiones Extranjeras Directas (IED) aumentaron un 
14% en 2025. Sin embargo, este incremento se concentró en las principales 

plazas financieras de los países desarrollados. En conjunto, las inversiones 
dirigidas a países en desarrollo se redujeron un 2%, de forma que se confirmó 

una disminución continuada en China e importantes desinversiones en África. 
Los proyectos de nuevas plantas o greenfield han seguido una tendencia similar, 
de forma que se ha registrado una bajada en los países de ingresos medios y 

bajos. En estas condiciones, se espera que la actividad inversora internacional 
mantenga su moderación, en un contexto de incertidumbre y tensión 

internacional. 
 
En cuanto a cuestiones monetarias y financieras, el escenario mundial está 

dominado por el aumento de los precios de las materias primas (debido a los 
conflictos de Oriente Medio y el cierre del estrecho de Ormuz) y los problemas 

de sostenibilidad de la deuda, particularmente en las economías más vulnerables 
como las africanas (World Bank, 2026). De forma más amplia, continúa el 
cuestionamiento sobre el dólar estadounidense como divisa de reserva 

internacional y por su papel en el sistema de crédito (Fàbregues y Farrés, 2026). 
Pese a todo ello, las soluciones a estos problemas se encuentran lejos de 

alcanzar un consenso para reformar la arquitectura financiera internacional. 
 
En el caso de que los factores de riesgo tengan alcance y duración limitadas, el 

Fondo Monetario Internacional (International Monetary Fund, 2026) prevé una 
desaceleración del crecimiento de dos décimas en 2026, con respecto a los 3,4% 

que se alcanzaron en los dos años anteriores. También se espera un aumento 
de la inflación hasta el 4,4% este año. Además, la distribución de estas 
previsiones será asimétrica, de manera que se esperan perores resultados en 

los mercados emergentes y en los países en desarrollo. En general, los riesgos 
dominan el escenario en el que se moverá la economía mundial, salvo que haya 

aumentos de productividad por la implantación de la IA o reducciones de las 
tensiones comerciales que los compensen.  
 

https://unctad.org/system/files/official-document/diaeiainf2026d1_en.pdf
https://unctad.org/system/files/official-document/wir2025_en.pdf
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https://openknowledge.worldbank.org/server/api/core/bitstreams/b8c5b084-9366-4ba8-a22a-68faba147a08/content
https://www.cidob.org/publicaciones/anuario-internacional-cidob-2026
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Pese a lo presentado en los párrafos anteriores, se mantienen las tendencias de 

largo plazo, que indican una globalización económica relativamente elevada, 
pese a los movimientos erráticos (Gygli et al., 2019). El comercio mundial 

presenta unos niveles elevados (superiores al 50% del PIB mundial), mientras 
que la IED y las Cadenas de Valor Global (CVG) han mantenido su actividad por 
encima de los niveles de principios del siglo XXI, pese a la mayor fragmentación. 

Sin embargo, todo indica que la cadena que enlazaba crecimiento y exportación 
se ha roto y que se ha hecho más presente la mano visible de los gobiernos 

(Barbero et al, 2025; Rodrik, 2025). Ante la acumulación de estos cambios y de 
impactos como los de la IA y el cambio climático, parece pertinente reflexionar 
sobre las perspectivas teóricas con las que afrontar estos cambios y 

contradicciones en la economía mundial y la globalización. 
 

Posibles perspectivas para un tiempo nuevo 

Desde la disciplina de relaciones internacionales, distintas perspectivas han 
aportado elementos que permiten interpretar el escenario económico mundial 

actual. Estos planteamientos no están exentos de fallos ni son totalizantes, por 
eso se exponen aquí de manera propositiva. Para contar con argumentos 

diversos de modo que, por un lado, puedan ser coincidentes en su interpretación, 
por otro, divergentes, y en algunos casos resulten parcialmente coincidentes. 
Esta diversidad evidencia que las formas de analizar la economía mundial no son 

inequívocas y son cambiantes igual que la realidad y que, en palabras de 

Stephen Walt “la diversidad intelectual y metodológica es una cualidad deseable, 

por cuanto es poco probable que procesos políticos mundiales puedan ser 

captados por una sola forma de aproximación intelectual o metodológica” (2002, 

pp. 228). 
 

En cuanto a las perspectivas coincidentes Rodrik (2023, 2011, 2000) y Strange 
(1996), ambos críticos de la globalización, exponen que los mercados globales 
no pueden funcionar de manera adecuada sin estructuras políticas que los 

regulen, pues de lo contrario tienden a generar desequilibrios de poder. Rodrik, 
por su parte, sostiene que la hiperglobalización ha reducido el margen de 

maniobra de los Estados y genera tensiones entre democracia, soberanía 
nacional e integración económica global, su conocido "trilema político de la 
globalización" (Rodrik, 2011). Strange argumenta que la globalización ha hecho 

que el poder se haya desplazado del papel central de los Estados hacia los 
mercados financieros y las empresas multinacionales, debilitando la capacidad 

reguladora estatal.  
 

Esta idea de Strange se vincula con el entendimiento del poder económico como 
una dimensión central de las relaciones internacionales y sus actores que podría 
encontrarse en perspectivas más realistas y neorrealistas, siendo aquí donde se 

observa una visión coincidente de maneral parcial  con el planteamiento del 
poder estructural de los neorrealistas como Gilpin (2001) que observan en la 

fragmentación económica  un espacio en las estructuras de poder para aquellos 
actores que controlan las finanzas, las cadenas globales de producción, la 
seguridad económica y financiera, así como el conocimiento – y la IA-, teniendo 

capacidad de moldear el orden económico internacional. De esta manera, ambas 
perspectivas reconocen la relevancia de nuevos actores como las empresas 

multinacionales y los fondos privados de inversión, pero para los neorrealistas 
como Gilpin, como para Walt (2002) y Waltz (1979), los actores privados tienen 
influencia limitada frente a los intereses de seguridad estatal, siendo los Estados 

https://kof.ethz.ch/en/forecasts-and-indicators/indicators/kof-globalisation-index.html
https://doi.org/10.33776/rem.v70i.9139
https://tinyurl.com/253r8ln8
https://doi.org/10.1017/CBO9780511559143
https://doi.org/10.1017/CBO9780511559143
https://doi.org/10.1111/j.1746-1049.2012.00181.x
https://doi.org/10.1002/ijfe.176


4 
 

los actores dominantes y decisivos de que el poder se distribuya en el 

comportamiento internacional.  
 

Por tanto, en esta discusión central en quién posee realmente el poder 
estructural de la economía mundial, la perspectiva de Strange se distancia de la 
visión realista y neorrealista sobre que la globalización no elimina la centralidad 

del Estado, y aunque asumen que las grandes empresas tienen poder 
económico, ese poder está condicionado y protegido por los Estados, siendo los 

actores privados secundarios en la estructura internacional. Así, para Strange el 
poder no está concentrado exclusivamente en los Estados, sino que se encuentra 
más disperso entre actores privados trasnacionales que pueden ejercer poder 

estructural propio, condicionando e incluso limitando la capacidad de los Estados 
para controlar la economía global. 

 
Por otra parte, las perspectivas que resultan contrarias en la utilidad de las 
instituciones y la cooperación entre Estados son el neoliberalismo institucional 

de Keohane frente a la perspectiva heterodoxa del institucionalismo de Rodrik 
(2023). Para este segundo autor la hiperglobalización está “muerta”, pero intuye 

que incluso “[… ] de las cenizas de la hiperglobalización, pueda emerger una 
globalización mejor”, siempre y cuando se encuentre gestionada por normas, se 
reconozca el multilateralismo por parte de los Estados y su utilidad en aquellas 

áreas en las que la gestión global es una necesidad genuina y significativa (pp. 
31-32), reconociendo, por tanto, una utilidad de las instituciones en favor de 

una cooperación y bien compartido. Por su parte, desde una perspectiva 
actualizada de la economía mundial, Keohane defendería el fortalecimiento de 
organismos internacionales y acuerdos multilaterales para gestionar desafíos 

globales como el comercio, el cambio climático o las crisis financieras que 
permitan generar ganancias y gestionar la interdependencia.  

 
Ambos planteamientos coinciden con la interdependencia y que los Estados 
pueden cooperar en un sistema internacional institucionalizado, aunque su 

perspectiva del para qué de las instituciones y la cooperación requiere un matiz. 
Para Keohane (1984) se han de fortalecer las instituciones internacionales 

porque aumentan la cooperación en búsqueda de la ganancia, reduciendo coste 
de transacción; mientras que Rodrik (2000) las instituciones son necesarias para 

reducir la incertidumbre y facilitar la cooperación con el fin de preservar la 
democracia y la soberanía nacional. Por tanto, Keohane habla de que la 
globalización aumenta la eficiencia económica y el bienestar; el comercio 

internacional genera interdependencia y cooperación, y que las instituciones 
internacionales facilitan la gobernanza global. Sobre lo que podría ser el mismo 

escenario, pero una forma de analizar la realidad de manera distinta es la que 
aporta Rodrik e indica que las reglas globales, hasta ahora impuestas, suelen 
favorecer a determinados grupos económicos aumentando las desigualdades 

sociales y geoespaciales, he ahí el planteamiento de una “globalización sana” 
(Rodrik, 2023) a través de normas. 

  
De este modo, se pueden observar tres líneas de pensamiento teórico. Una en 
la que Rodrik y Strange coinciden en que la globalización requiere regulación y 

estructura política ante el mayor protagonismo de actores privados, pues de lo 
contrario la estructura económica genera desequilibrios de poder si los mercados 

operan sin controles suficientes. Una semi coincidente entre Strange y el 
neorrealismo sobre el mayor protagonismo de actores privados en la estructura 
económica, aunque ésta siga dando protagonismo a lo estatal. Y una tercera que 

https://doi.org/10.2307/j.ctt7sq9s
https://doi.org/10.1007/BF02699764
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tiene que ver con la institucionalidad entre Keohane y Rodrik en la que se 

considera que las instituciones internacionales deben fortalecerse para 
profundizar la cooperación y gestionar la interdependencia global y se acepta la 

cooperación y el multilateralismo, pero el para qué de esa cooperación y de la 
gobernanza global es donde se diverge, como ya se ha explicado en los párrafos 
anteriores. Y por añadir, si cabe, a la discusión, se podría sumar el modelo de 

Keynes sobre la necesidad de dar espacio a las políticas nacionales de 
estabilización y la intervención estatal necesaria, como fuente de poder en la 

economía mundial contemporánea ante una regulación insuficiente de los 
mercados globales. 
 

Conclusiones 

La economía mundial ha entrado en una nueva fase de globalización 

caracterizada por una mayor incertidumbre y por el retorno de la intervención 
estatal. Aunque los indicadores de comercio, inversión y cadenas globales de 
valor muestran que la globalización económica sigue vigente, el contexto actual 

está marcado por tensiones geopolíticas, la fragmentación económica, los 
conflictos comerciales, la crisis climática y el impacto de la inteligencia artificial, 

lo que ha debilitado la relación tradicional entre apertura y crecimiento 
económicos. En este escenario, los gobiernos han recuperado protagonismo 
como actores que pueden determinar la estructura de poder económico, corregir 

desequilibrios y proteger intereses nacionales, lo que cuestiona la defensa de 
unos mercados globales autorregulados. 

 
Ahora bien, para intentar explicar teóricamente este escenario hay que 
reconocer que ninguna teoría por sí sola explica adecuadamente la economía 

mundial actual, por lo que es necesario un enfoque plural que combine distintas 
perspectivas. Distintas corrientes de las relaciones internacionales aportan 

explicaciones complementarias sobre el poder y la gobernanza económica global. 
Por tanto, la complejidad de la economía mundial actual exige integrar estas 
aproximaciones para comprender simultáneamente el papel de los Estados, los 

actores privados, las instituciones internacionales y las nuevas formas de poder 
económico. 
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